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A Magyar Amerikai Futball Szovetség Fegyelmi Bizottsaga a Horvath Kristof jatékossal szemben az
FB/2/2026. szam alatt inditott fegyelmi eljarasban az alabbi
hatarozatot
hozza.
A Fegyvelmi Bizottsag a Fekete Lovagok Sportegyesiilet altal Budapest Titans néven benevezett

csapatanak jatékosaval, Horvath Kristoffal szemben folvamatban 1évo fegvelmi eljarast
megsziinteti.

A jelen hatarozat ellen az eljaras ala vont sportszervezet, illetve az, akire a hatirozat rendelkezést
tartalmaz, tovabba a Szovetség Fotitkara a kézbesitéstdl szamitott nyolc munkanapon beliil irasban
indokolt fellebbezést terjeszthet eld a Fegyelmi Bizottsag elndkénél, amelyrdl masodfokon a MAFSZ
Elnoksége dont. A fegyelmi eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségeket a Szovetség viseli.

Indokolas

I. Tényallas

A Fegyelmi Bizottsag megallapitotta, hogy a Budapest Titans csapat jatékosa, Horvath Kristof a 2025.
junius 14. napjan megrendezett Budapest Wolves — Budapest Titans HFL alapszakasz mérkozésen a
jatékvezetd dontése alapjan kiallitasra keriilt targeting szabalytalansag miatt.

A Budapest Titans sportszervezetének elndke, Fabian Krisztian 2025. jalius 2. napjan elektronikus Giton
kérelmet terjesztett el a Fegyelmi Bizottsaghoz, amelyben a kiallitds alapjaul szolgalo szitudciod
feliilvizsgalatat kérte. A kérelemhez csatolt videofelvétel alapjan eléadta, hogy a kifogasolt szerelés
soran a jatékos részér6l nem allt fenn szandékos sériilésokozas, a mozdulat nem volt durva jellegi,
tovabba a jatékhelyzetbdl adodoan a jatékosnak nem allt rendelkezésére elegendd ido a szerelési pozicid
korrigalasara. Allaspontja szerint a jatékos nem hasznalta sisakjat fegyverként, és nem valosult meg
targeting szabalytalansag. A sportszervezet elndke kérelmében kérte, hogy amennyiben a videofelvétel
elemzése alapjan a durva és szandékos szabalytalansag ténye nem allapithatdo meg, ugy a kiallitashoz
kapcsolodo automatikus egy mérkdzéses eltiltas ne keriiljon alkalmazasra.

A Fegyelmi Bizottsag megallapitotta tovabba, hogy a korabban eljart Fegyelmi Bizottsag a ra vonatkozd
szabalyok ellenére az ligyben hatarozatot nem hozott.

II. A vonatkozé szabalyok

A Fegyelmi Szabalyzat 6.1. pontja szerint, amennyiben a jatékvezeto a versenyzdvel szemben mérkdzés
kozbeni kizarast (kiallitast) alkalmaz, a versenyzével szemben a sportszovetség azonos
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versenyrendszerében szervezett soron kovetkezd legalabb egy mérkdzésrdl valo eltiltds fegyelmi
biintetésként kotelezden alkalmazando.

Fegyelmi Szabalyzat melléklete rogziti, hogy a kiallitas — ideértve kiilondsen az olyan eseteket, mint a
targeting — esetén alapesetben egy mérkdzésre sz016 eltiltas alkalmazando. A Fegyelmi Szabalyzat 12.3.
pontja értelmében a Fegyelmi Bizottsag elndke koteles az eljaras kezdeményezésének beérkezését
kdvetden megvizsgalni, hogy az ligyben a fegyelmi eljaras elrendelésének helye van-e. A Fegyelmi
Szabalyzat 13.6. pontja rogziti, hogy az els6foku fegyelmi eljarast annak meginditasatél szamitott
legfeljebb harminc napon beliil hatarozathozatallal be kell fejezni. A Fegyelmi Szabalyzat 14.1. pontja
szerint a Fegyelmi Bizottsag hatarozataban az eljarast megsziintetheti.

1. A rendelkezésre allo bizonyitékok és azok értékelése

A Fegyelmi Bizottsag megallapitotta, hogy a Budapest Titans csapat jatékosa, Horvath Kristof a 2025.
junius 14. napjan megrendezett Budapest Wolves — Budapest Titans HFL alapszakasz mérkozésen a
jatékvezetd dontése alapjan targeting szabalytalansag miatt kiallitasra keriilt. A jatékvezet6i dontés
ténye a fegyelmi eljarasban nem volt vitatott.

A Fegyelmi Szabalyzat 6.1. pontja értelmében a mérk6zés kozbeni kiallitas jogkovetkezményeként a
versenyzével szemben a soron kovetkezé legalabb egy mérkozésrol valo eltiltas kotelezben
alkalmazando, amelyet a szabalyzat melléklete a targeting jellegli szabalytalansagok esetében egy
mérk6ézésben hataroz meg.

A sportszervezet altal benyujtott kérelemhez csatolt videdfelvétel a kifogasolt jatékhelyzet utdlagos
bemutatasat szolgalta, és a kérelem indokolasa arra iranyult, hogy a jatékos részér6l nem valosult meg
szandékos vagy durva szabdlytalansag, ezért a kiallitas és az ahhoz kapcsolodd jogkdvetkezmény
mell6zése indokolt.

A Fegyelmi Bizottsag a bizonyitékok értékelése soran rogziti, hogy a benyujtott videdfelvétel alkalmas
lehet a jatékhelyzet utdlagos elemzésére, azonban a Fegyelmi Szabalyzat nem biztosit hataskort a
Bizottsag szamara a jatékvezetd mérkozés kozben hozott dontésének utdlagos, videodfelvétel alapjan
torténd feliilbiralatara. Ennek megfelelden a videdfelvétel — bar a kérelem alatamasztasara szolgal — a
jelen eljarasban a jatékvezet6i dontés érdemi feliilvizsgalata korében nem vehet6 figyelembe.

A Bizottsag megallapitotta, hogy a sportszervezet kérelme tartalmanal fogva fegyelmi eljaras
lefolytatasat tette sziikségess¢, mivel az a cselekmény mindsitésének feliilvizsgalatara és az ahhoz
kapcsolodo jogkovetkezmény mell6zésére iranyult. Ugyanakkor a kérelem érdemben olyan kérdés
eldontését célozta, amelyre a Fegyelmi Bizottsag a hatalyos szabalyozas alapjan nem rendelkezik
hataskorrel, igy a kérelem a biintetés melldzésének megalapozasara nem volt alkalmas.

A Fegyelmi Bizottsag a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta azonban, hogy a kérelem
beérkezését kdvetden az ligyben fegyelmi eljaras meginditasara és lefolytatasara kellett volna, hogy sor
keriiljon, azonban a korabban eljart Fegyelmi Bizottsag az iligyben eljarast nem folytatott le ¢és
hatarozatot sem hozott.

A Fegyelmi Szabalyzat 13.6. pontja szerint az els6foku fegyelmi eljarast annak meginditasatol szamitott
legfeljebb harminc napon beliil hatarozathozatallal be kell fejezni, amely hataridé indokolt esetben egy
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alkalommal, legfeljebb tizendt nappal hosszabbithaté meg. A Bizottsag megallapitotta, hogy ezen —
legfeljebb 45 napos — eljarasi hatarido jelen iigyben jelentds mértékben tullépésre keriilt, és a
rendelkezésre allo adatok alapjan nem allapithato meg olyan koriilmény, amely a hataridé tullépését
érdemben indokolna.

A Bizottsag értékelése szerint a hataridé ilyen mértéki tullépése stlyos eljarasi szabalysértésnek
mindsiil, amely sérti a jogbiztonsag kovetelményét és az eljaras ala vont személy kiszamithato jogi
helyzethez fiz6d6 érdekét. A jelentds idomulas kdvetkeztében az tigyben érdemi, a versenyzdre nézve
hatranyos fegyelmi dontés meghozatalara mar nincs lehetdség.

A Fegyelmi Bizottsag kiilon hangsulyozza, hogy a jelen megallapitas nem értelmezhetd akként, hogy a
jatékos a terhére rott szabalytalansagot nem kovette el, €s nem jelenti azt sem, hogy a sportszervezet
kérelme alapjan a biintetés mellézésének lenne helye. A Bizottsag rogziti, hogy a benytjtott kérelem
tartalmanal fogva a jatékvezetd mérkodzes kozben hozott dontésének feliilvizsgalatara iranyult, amelyre
a Fegyelmi Bizottsag a hatalyos szabalyzat alapjan nem rendelkezik hataskorrel, igy a kérelem érdemi
alapon a biintetés mell6zését nem alapozhatta volna meg.

A Bizottsag az ligy megvitatasa soran figyelemmel volt arra az allaspontra is, amely szerint a korabbi
Fegyelmi Bizottsag mulasztidsa 6nmagaban nem indokolja az eljards megsziintetését, tovabba a
mérkdzésen torténtek, valamint a jatékos korabbi hasonlo jellegli megmozdulésai alapjan a fegyelmi
felelésség megallapitasa és szankcid alkalmazasa indokolt lenne. E koérben felmeriilt az is, hogy a
kifogasolt szerelés nem tekinthetd elszigetelt esetnek, hanem a jatékos részérdl olyan magatartas korébe
illeszkedik, amely tGlmutat a pusztan szabalytalan szerelésen, ¢s adott esetben szandékossagot is
felvethet.

A Fegyelmi Bizottsag tobbségi allaspontja ugyanakkor rogziti, hogy a jelen hatarozat meghozatalakor
a mérkdzésen torténtek érdemi ujraértékelésére, illetve a jatékvezetéi dontés feliilvizsgalatara — a
hatalyos szabalyozas keretei kozott — nincs lehetdség, és az eljaras soran feltart koriillmények alapjan a
fegyelmi felel6sség utolagos megallapitasa nem vezethet jogszerli szankcio alkalmazasahoz.

Mindazonaltal a Fegyelmi Bizottsag rogziti, hogy a sajat eljarasi kotelezettségének elmulasztasa nem
értékelhetd a kérelmezo, illetve az eljaras ala vont terhére. A Fegyelmi Szabalyzat alapjan a fegyelmi
felelésség megallapitasara és a jogkovetkezmények alkalmazasara legfeljebb a szabalyzatban
meghatarozott — maximum 45 napos — hataridon beliil lett volna lehetéség, amely hatarido jelen ligyben
jelentds mértékben tallépésre kertilt.

A Fegyelmi Bizottsag allaspontja szerint az eljarasi hatarid6 ilyen mértékii tullépése a fegyelmi eljaras
érdemi lefolytatasanak lehet6ségét kizarja, mivel a kiszamithatosag €s transzparencia kovetelményeivel
ellentétes lenne a versenyzdvel szemben utdbb, indokolatlan idGelteltet kdvetéen hatranyos
jogkovetkezményt alkalmazni. Erre tekintettel a Fegyelmi Bizottsdg megallapitja, hogy az iigyben mas
eljarasjogi dontés meghozatalara nincs lehetdség, igy az eljaras megsziintetése volt indokolt.

Iv. Jogorvoslat
A hatarozat ellen az eljaras ala vont sportszervezet, illetve az, akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz,

tovabba a Szovetség Fotitkara és a Fegyelmi Bizottsag elndke a hatarozat kézbesitésétol szamitott nyolc
munkanapon beliil irdsban indokolt fellebbezést terjeszthet el6. A fellebbezést az elsé fokon eljart
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Fegyelmi Bizottsag elnokénél kell benyujtani, aki azt az eljaras soran keletkezett iratokkal egyiitt az
MAFSZ Elnoksége részére tovabbitja.

A fellebbezés dijkoteles; sportszervezet altal benytjtott fellebbezés esetén a fellebbezési dij 127.000 Ft,
amelyet a fellebbezéssel egyidejiileg kell megfizetni. Sikeres fellebbezés esetén a befizetett dij visszajar.
A masodfoku eljaras lefolytatasara a MAFSZ Elnoksége jogosult, amely az els6foka hatarozatot
helybenhagyhatja, megvaltoztathatja, vagy hatalyon kiviil helyezheti és az elsé fokon eljart Fegyelmi
Bizottsagot 0j eljarasra utasithatja.

A masodfokon hozott hatarozat ellen — amennyiben a kiszabott fegyelmi biintetés jellege ezt lehetové
teszi — az érintett a hatarozat kézbesitésétol szamitott 30 napos jogveszté hataridén beliil keresettel
birésaghoz vagy a Sport Allandd Valasztottbirosaghoz fordulhat.

V. Zaro rendelkezések

A Versenybizottsag fegyelmi eljaras kezdeményezése 2025. julius 2. napjan érkezett meg a Fegyelmi
Bizottsaghoz.

Az eljarassal kapcsolatban koltség nem mertilt fel.

Budapest, 2026. marcius 25.
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